








































()120  See, UN Doc. A/56/10 (2001), ILC Commentary to Draft articles on Responsibility 
of States for Internationally Wrongful Acts, General commentary, paras. (1)‒(2), (4), 












―  120  ―
国の国際違法行為への支援・援助に対する国際連合の国際責任に関する考察（2・完）
生じさせるものであり，一次規範と二次規範の境界を跳び越えている，と




















()121  Yearbook of the ILC, 1978, Vol. I, supra note (50), p. 236, para. 32.
()122  Ibid., p. 240, para. 27.
()123  Second Report by Crawford, supra note (53), paras. 166, 187.
()124  Ibid., para. 167. 他方で Crawford は，（国家責任第一読草案27条を含む）同草案第
４章の規則を二次規則として解しうる理由の１つとして，「他国の行為における国の
関与（implication）という考え」が「行為の帰属の問題」と類似しているということ















次規則のレベルに位置づけられると解することもできる。See, Aust, supra note (52), 
p. 273.
()125  Second Report by Crawford, op. cit., paras. 183, 188.
()126  Ibid., para. 214. この Crawford の修正案（第二読初期条文27条）の原文は，次の
通りである。
  Article 27. Assistance or direction to another State to commit an internationally 
wrongful act
  A State which aids or assists, or directs and controls, another State in the 
commission of an internationally wrongful act is internationally responsible for 
doing so if:
 (a) That State does so with knowledge of the circumstances of the internationally 
wrongful act; and
 (b) The act would be internationally wrongful if committed by that State.
()127  UN Doc. A/CN.4/SR.2577, Summary record of the 2577th meeting (extract from 
Yearbook of the ILC, 1999, Vol. I), paras. 11‒12.


















国家から異議や懸念が表明されていたことに留意する必要がある。See, for example, 




()129  Crawford, The General Part, supra note (53), p. 409.
()130  このような論者としては，この後の本稿本文で言及する Voulgaris のほかに，
























一次規則である」とされる。A. Nollkaemper and D. Jacobs, “Shared Responsibility 
in International Law: A Conceptual Framework”, Michigan Journal of International 
Law, Vol. 34 (2013), pp. 408‒409. 後者の d’Aspremont は，国際組織責任に関する論
稿の中で，共犯責任（支援・援助責任）規則を含んだ「責任の帰属」関連規則（the 
rules on the attribution of responsibility）に対して容赦ない批判を加えるが，その
最大の批判点はまさにこの一次規則性にある。J. d’Aspremont, “The Articles on the 
Responsibility of International Organizations: Magnifying the Fissures in the Law 
of International Responsibility”, International Organizations Law Review, Vol. 9 
(2012), pp. 25‒26.
()131  N. Voulgaris, “Rethinking Indirect Responsibility: A Study of Article 17 of the 
Draft Articles on the Responsibility of International Organizations”, International 
Organizations Law Review, Vol. 11 (2014), p. 29.
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援助国は，他国の行為に対してではなく自身の行為












で，責任の１つの形態（a form of responsibility）としての機能を果たすこ
と，他方で，国際違法行為の遂行に援助を与えないという一般的義務を
()132  Ibid., pp. 23‒24, 26. See also, UN Doc. A/56/10 (2001), ILC Commentary to Article 
16 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, para. 











Allocating International Responsibility Between Member States and International 
Organisations, Hart Publishing, 2019, p. 99.
























()134  Lanovoy, supra note (72), p. 217.
()135  Jackson, supra note (82), pp. 149‒150. Jackson の主張については，公刊予定の別稿
（注()119）において，より詳細な検討を行ったので，そちらも参照されたい。

















　Sheeran は，Kimia II 作戦などにおけるコンゴ軍に対する国連のサポー
ト，具体的には糧食や燃料の提供，輸送，火力支援などが「コンゴ東部の
キブ地域において活動を継続するためのコンゴ軍の能力に対して不可欠
()136  その他の論者としては，Pacholska を挙げることができる。See, M. Pacholska, 
Complicity and the Law of International Organizations: Responsibility for Human 
Rights and Humanitarian Law Violations in UN Peace Operations, Edward Elgar 
Publishing, 2020, pp. 1‒3, 36‒38, 159‒161, 201‒204, 228‒229, 247‒248, 254.
()137  Sheeran, supra note (29), pp. 72‒84.
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（integral）であった」こと，「入手可能な情報に基づくと，コンゴ軍構成
員によって行われた違反に対して MONUC サポートが寄与したことはほ


















()138  Ibid., p. 75.
()139  See, for example, Pacholska, supra note (136), pp. 163‒164.
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たとされている（142）。MONUSCO によるこのような軍事・作戦上のサポー





れはあくまで「例外」であり，PKO の合意された諸原則（the agreed principles of 
peacekeeping）を害する先例とはならないことが同決議の中で確認されている。UN 
Doc. S/RES/2098 (2013), 28 March 2013, paras. 9, 12 (b).
()142  前掲注()45参照。国連事務総長報告書は，介入旅団が，2013年８月21日から30日に
かけて，地上部隊，攻撃ヘリコプターおよび砲兵射撃を用いて，コンゴ軍による
対 M23作戦をサポートしたことを伝えている。UN Doc. S/2013/581, 30 September 
2013, Report of the Secretary-General on the United Nations Organization 








ポートの提供」（the provision of other operational support）を伴うことがよくある
とされる。E. de Wet, “Complicity in Violations of Human Rights and Humanitarian 
Law by Incumbent Governments through Direct Military Assistance on Request”, 
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 67 (2018), p. 289. de Wet がここ
で「直接的な軍事サポート」として具体的にどのようなサポートを想定しているのか
は必ずしも定かではないが，その論稿の中で，「軍隊および／または空軍力の派遣」
（the sending of troops and/or air power）が，当該サポートに近い表現として使用
されている。Ibid., p. 298.
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()144  安保理決議1856の主文のパラグラフ３（g) および５の原文については，前掲注⒂参
照。
()145  “Attachment to Ms. O’Brien’s Note of 12 October 2009 to Mr. Le Roy”, paras. 5‒8 
in Gettleman, supra note (18).
()146  HRDDP, supra note (41), paras. 8 (e), 8 (f).

























()148  Aust, supra note (52), pp. 206‒207. See also, Lanovoy, supra note (72), pp. 191‒193.
()149  これらの参加・提供の行為は，「対人地雷禁止条約」の１条1項 (c) で禁じられる
「援助」との関係でも問題となり，当該行為が当該援助に該当するとの解釈が一部
の国家の声明などにおいて表明されている。この点の詳細に関しては，Aust, supra 
























いう区別ができる。See, for example, Crawford, The General Part, supra note (53), 
pp. 334‒335; Lanovoy, supra note (72), p. 149; Lowe, supra note (116), pp. 4, 10‒11.
()152  Aust, supra note (52), pp. 212‒213; Aust, supra note (63), p. 450; Lanovoy, supra 
note (72), p. 150; de Wet, supra note (143), p. 299.





supra note (143), p. 299.












































()154  Sheeran, supra note (29), p. 76.







測・評価を支援・援助者に求めるのか，という問題に行きつく。See, H. Moynihan, 
“Aiding and Assisting: The Mental Element under Article 16 of the International 



















Law Commission’s Articles on State Responsibility”, International and Comparative 
Law Quarterly, Vol. 67 (2018), pp. 458‒461. なお，後者の具体的・特定的違法性の認
識を要求する立場を採ったとしても，本稿対象事例においては，主観的要件は充足さ
れうると思われる。
()157  Lanovoy, supra note (72), pp. 100‒101. 了知の有無を判断するにおいて参照されう
るその他の「信頼が置け，かつ容易に利用できるソース」としては，例えば，「裁判
所判決，事実調査委員会報告書，あるいは現地の独立監視機関（原文ママ）」などが
挙げられる。Moynihan, supra note (156), p. 462.
()158  主観的要件の判断基準として wilful blindness（故意の認識回避ないし無視）の有
用性を説くものとして，Moynihan, supra note (156), pp. 461‒463.



























ることにつながる。「リスク評価は constructive knowledge と機能的に同等である




















against the civilian population），「強姦などの性暴力」，「こども兵士のリク
ルート」，「（略式処刑，超法規的処刑などの）恣意的な処刑」，「恣意的な逮
（functional equivalent）」といわれる所以である。See, Pacholska, supra note (136), p. 
207. このようなリスク評価すなわち「調査する義務」が constructive knowledge の
自然なカウンターパートであること，そしてこれらの履行または存在の有無を判断
するための基準として「相当注意基準」（standard of due diligence）が関連してくる
ことを指摘するものとして，Moynihan, supra note (156), pp. 462‒463; Pacholska, op. 
cit., p. 199.
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捕および抑留」，「拷問」などがコンゴ軍の人権・人道法違反行為として繰
り返し指摘されており（161），また，「生命に対する権利」や「身体的完全性








PKO にも適用されるか否かが問題となる。国連 PKO に対する人権法お
よび人道法の適用に関しては，特に後者の人道法についてはこれを肯定
する関連実行が一定程度蓄積され（163），PKO に従事する国連が人権法およ
()161  UN Doc. S/RES/1856 (2008), 22 December 2008, preamble; UN Doc. S/RES/1906 
(2009), 23 December 2009, preamble; UN Doc. S/RES/1925 (2010), 28 May 2010, 
preamble; UN Doc. S/RES/2098 (2013), 28 March 2013, preamble; UN Doc. 
S/2010/512, supra note (31), para. 42.
()162  UN Doc. S/2009/623, supra note (16), paras. 7, 40, 41; UN Doc. S/2011/20, supra 
note (36), para. 8.
()163  例えば，1996年の国連事務総長報告書のパラグラフ16（UN Doc. A/51/389, 20 
September 1996, Agenda item 129 and 140 (a), Financing of the United Nations 
Protection Force, the United Nations Confidence Restoration Operation in Croatia, 
the United Nations Preventive Deployment Force and the United Nations Peace 
Forces headquarters, Administrative and budgetary aspects of the financing 
of the United Nations peacekeeping operations: financing of the United Nations 
peacekeeping operations, Report of the Secretary-General, para 16），1991年の「国
連モデル協定」のパラグラフ28（UN Doc. A/46/185, 23 May 1991, Comprehensive 
Review of the Whole Question of Peace-Keeping Operations in All their Aspects, 
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び人道法の適用・拘束を受けること自体については学説においてほぼ一致
Model agreement between the United Nations and Member States contributing 
personnel and equipment to United Nations peace-keeping operations, Report of 
the Secretary-General, Annex, para. 28），1999年の国連事務総長の「国連軍によ
る国際人道法の遵守に関する告示」（UN Doc. ST/SGB/1999/13, 6 August 1999, 
Secretary-General’s Bulletin, Observance by United Nations forces of international 
humanitarian law），国連と PKO 受入国の間で締結される「地位協定」（Status of 
Force Agreements）などが挙げられる。特に最後の地位協定に関しては，次のよう
な定型句が用いられる傾向にある。「〔国連 PKO の名称〕が，〔PKO 受入国の名称〕
において，軍事要員の行為に適用可能な国際条約の原則および規則を完全に尊重し
て（with full respect for the principles and rules of the international conventions 
applicable to the conduct of military personnel）活動するように国連は確保しなけ
ればならない。これらの国際条約には，1949年８月12日の４つのジュネーヴ条約
および1977年６月８日の追加議定書ならびに1954年５月14日の武力紛争文化財保
護ユネスコ条約が含まれる。」（see, for example, Agreement between the United 
Nations and the Government of Haiti Concerning the Status of the United Nations 
Operation in Haiti, para. 6 (a); The Status of Forces Agreement between the United 
Nations and the Government of the Republic of South Sudan Concerning the 







依然として重要な評価対象とされている。See, for example, Y. Arai-Takahashi, “The 
intervention brigade within the MONUSCO: The legal challenges of applicability 
and application of IHL”, QIL, Zoom-in 13 (2015), pp. 16‒19, available at http://www.
qil-qdi.org/wp-content/uploads/2015/03/02_MONUSCO_Arai_FIN.pdf (accessed 16 
June 2018). 当該告示の詳細およびその評価については，新井京「『国連軍による国際
人道法の遵守』に関する事務総長告示」『京都学園法学』2000年１号（2000年）1‒49














()164  このことを示す最近の議論または見解として，例えば，T. Dannenbaum, “Translating 
the Standard of Effective Control into a System of Effective Accountability: How 
Liability Should be Apportioned for Violations of Human Rights by Member State 
Troop Contingents Serving as United Nations Peacekeepers”, Harvard International 
Law Journal, Vol. 51 (2010), pp. 135‒139; J. J. Paust, “The U.N. Is Bound By 
Human Rights: Understanding the Full Reach of Human Rights, Remedies, and 
Nonimmunity (Responding to Tom Dannenbaum, Translating the Standard of 
Effective Control into a System of Effective Accountability)”, Harvard International 
Law Journal Online, Vol. 51 (2010), pp. 2‒5, available at http://www.harvardilj.org/
wp-content/uploads/2010/09/HILJ-Online_51_Paust.pdf (accessed 16 June 2018); 
S. P. Sheeran, “Contemporary Issues in UN Peacekeeping and International Law”, 
Institute for Democracy & Conflict Resolution̶Briefing Paper (IDCR-BP-02/11) 
(2011), pp. 5, 8, 10; K. Grenfell, “Perspective on the applicability and application of 
international humanitarian law: the UN context”, International Review of the Red 
Cross, Vol. 95 (2013), pp. 645‒646; C. Ferstman, International Organizations and the 
Fight for Accountability: The Remedies and Reparations Gap, Oxford University 
Press, 2017, pp. 38‒42.


















は，see, for example, J. Klabbers, “Sources of International Organizations’ Law: 
Reflections on Accountability” in S. Besson and J. d’Aspremont (eds.), The Oxford 
Handbook of the Sources of International Law, Oxford University Press, 2017, pp. 
987‒1006; A. Reinisch, “Sources of International Organizations’ Law: Why Custom 
and General Principles are Crucial” in ibid., pp. 1007‒1024; K. Daugirdas, “How and 
Why International Law Binds International Organizations”, Harvard International 
Law Journal, Vol. 57 (2016), pp. 325‒381. この点は，公刊予定の拙稿（注()119）でも触
れた。




















()167  Sheeran, supra note (29), pp. 77‒80.
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Ⅶ　国連 PKO に対する人権法の適用












提示している。Gill, Fleck, Boothby and Vanheusden (eds.), supra note (57), p. 79. 他
方で，Engdahl は，「国際組織に対する人権の適用は，ほぼ確実に，個人との何ら





明確ではない」と指摘している。O. Engdahl, “Applicability/Application of Human 
Rights Law to IOs involved in Peace Operations (Session 2 Panel Discussion)” in 
Proceedings of the Bruges Colloquium, International Organisations’ Involvement 
in Peace Operations: Applicable Legal Framework and the Issue of Responsibility, 
12th Bruges Colloquium, 20‒21 October 2011, p. 70.

























指摘している。Engdahl, supra note (170), p. 70.
()172  M. P. Moelle, The International Responsibility of International Organisations: 
Cooperation in Peacekeeping Operations, Cambridge University Press, 2017, pp. 
285‒286; Engdahl, supra note (170), p. 69.










たは「慣習人権法」（customary human rights law）が，国連憲章の規定（〔特に
安保理の場合は24条２項を通じての〕「目的および原則」に関する規定，特に１条
３項，55条 (c)）を「経由」して（別の表現としては，国連憲章上の法に「書き換
えられて（transcription）」（A. Tzanakopoulos, Disobeying the Security Council: 
Countermeasures against Wrongful Sanctions, Oxford University Press, 2011, p. 
69）），いわば間接的に国連に適用される，③関連する安保理決議などにおいて特定
の国連 PKO ミッションが人権に根拠づけられている場合，当該 PKO の活動は当
該人権による制約を受ける，④領域管理機能・権限または「準主権的地位」（quasi-












P. Webb, D. Akande, S. Sivakumaran, and J. Sloan, Oppenheim’s International Law: 
United Nations (Volume I), Oxford University Press, 2017, p. 425. このような「規則」

























()174  Reinisch, supra note (165), pp. 1020‒1021.
()175  この点に関して詳細な検討を行った Moelle は，「国際組織に対する人権法の適用
〔においてかかわってくる人権〕は，実際上，特定の状況に関連する人権だけでな













いる国連文書「We Are United Nations Peacekeeping Personnel」（177）を，
国連 PKO への人権法の適用を肯定する実証としているように思われる
が（178），しかしながら，この文書も具体的な義務の内容を指し示すものとは
到底いえない。Dannenbaum も，国連 PKO による人権遵守に関連する国
連文書として，上記の国連文書のほかに，その第５規則で「すべての人の
人権を尊重し，かつ考慮する」と規定する「Ten Rules: Code of Personal 
Conduct for Blue Helmets」を挙げているが（179），これも抽象的な規範の域
を出ない。
く，各国際組織の権限によって保護されうる人権に，仕立てられ，かつ限定される
（tailored and limited）」と結論する。Moelle, supra note (172), p. 298.
()176  Sheeran, supra note (29), pp. 80‒81, 113.
()177  UN Doc. A/61/645 (2006), Annex III と UN Doc. A/C.5/63/18 (2009), Chapter 9, 
Annex H の双方で引用されている。
()178  Sheeran, supra note (29), pp. 80‒84.
()179  Dannenbaum, supra note (164), p. 135.







について規定ないし確認する政策（Policy, Standard Operating Procedures, 
Guidelines など）が多く示されているが，これらの政策文書もまた，国
連が負う具体的な人権義務の内容を明らかにするものではない。例え
ば，PKO における国連警察に関する2014年の政策文書「United Nations 
Police in Peacekeeping Operations and Special Political Missions」では，












()181  DPKO/DFS, United Nations Police in Peacekeeping Operations and Special 
Political Missions, 1 February 2014, para. 105.
()182  Ibid., note 25 (p. 22).








　しかし他方で，国際組織が「強行規範」（peremptory norms of general 











()183  Dannenbaum, supra note (164), p. 135. 国連などの国際組織によるこのような「国
際法規範の内部化」の意義と問題点については，see, Klabbers, supra note (165), pp. 
995‒996.
()184  See, Tzanakopoulos, supra note (173), pp. 70‒72. 佐藤・前掲書（注()173）326頁も参
照。Higgins らによって編まれた，国連に関する権威的な著作においても「少なくと
も（at a minimum），安保理は強行規範に違反することができない。」との記述がなさ
れている。Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran, and Sloan, supra note (173), p. 422.

















()185  UN Doc. A/66/10 (2011), ILC Commentary to Article 26 Draft articles on the 
Responsibility of International Organizations, para. (2).
()186  UN Doc. A/66/10 (2011), ILC Commentary to Article 41 Draft articles on the 
Responsibility of International Organizations, para. (1).
()187  UN Doc. A/66/10 (2011), Article 53 Draft articles on the Responsibility of 
International Organizations. 当該条項の原文は，次の通りである。
  Article 53
  Obligations not affected by countermeasures
  1. Countermeasures shall not affect:
   　(a) the obligation to refrain from the threat or use of force as embodied in the 
Charter of the United Nations;
  　(b) obligations for the protection of human rights;
  　(c) obligations of a humanitarian character prohibiting reprisals;







   　（d) other obligations under peremptory norms of general international law.












ことは，到底認められない」とされる（UN Doc. A/37/10 (1982), ILC Commentary 
to Article 53 Draft articles on the law of treaties between States and international 
organizations or between international organizations, para. (2)）。このコメンタリー







例を ILC コメンタリーは例示できていないと批判している。UN Doc. A/CN.4/636/
Add.1, 13 April 2011, Responsibility of international organizations: Comments and 






















observations received from Governments, p. 16.
()191  Sheeran, supra note (29), p. 84. なお，本稿対象事例において国連に適用される国
際人道法上の規範ないし規則としては，1949年ジュネーヴ諸条約共通３条と1949年
ジュネーヴ第４条約（文民保護条約）147条とが同定されている。Ibid., pp. 77, 79.
()192  Moelle, supra note (172), p. 282.
















()193  Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran, and Sloan, supra note (173), pp. 421‒422; 杉
原高嶺『国際法学講義［第２版］』（有斐閣，2013年）622頁。








る。Case STL-11-01/I, the Appeals Chamber of the Special Tribunal for Lebanon, 
Interlocutory Decision on Applicable Law: Terrorism, Conspiracy, Homicide, 
Perpetration, Cumulative Charging, 16 February 2011, para. 76. 川﨑恭治「一般国
際法の強行規範の法的効果」『一橋法学』17巻３号（2018年）567頁の脚注３も参照。















4 4 4 4 4
基づかない
4 4 4 4 4
「人権の保護に関する義務」にも拘束されるとする注目すべき立論が，学





































()197  本稿のⅡ‒3, 4, 5参照。
()198  このことは，国際組織の支援・援助責任について規定する国際組織責任条文第一読





用文における下線は筆者）。“The case of MONUC is an example of a policy decision 
taken by the Organization to avoid being implicated or being perceived to be 
implicated in facilitating the commission of a wrongful act.”（UN Doc. A/CN.4/637/
















きる。Labbé と Boutellis は，このうちのパラグラフ３と28の記述箇所を捉えて，国
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27頁 注()53 ９～10行目 第一は，第一読草案27
条が，
第一は，第二読初期条文27条が，




30頁 本文 ５行目 （operational contorol） （operational control）
30頁 注()57 １行目 and の後に挿入されている記号「↱」は削除
36頁 本文 ４行目 国違法行為 国際違法行為






53頁 注()116 ３行目 Ibid., para. 181 Ibid., para. 181.
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